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Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Vyrok

Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako organ Statnej spravy prislusny podla
§1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zékona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zdkona na zaklade ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Splynovanie biomasy Janik®, predlozeného navrhovatelom AR DONAX s.r.0., Mlynarska 11, 040 01
Kosice v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b) tohto zakona a po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej
¢innosti podla § 29 zékona a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov takto:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Splyfiovanie biomasy Janik®, ktora je umiestnena: Kosicky kraj, okres Kosice - okolie,
obec Janik, p. ¢.509/6, 509/9, 509/11, 509/12 k. 1. Janik

sa nebude posudzovat’

podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa ur¢uji nasledujice podmienky na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

* navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii,

» vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prisluSnymi normami STN a technickymi predpismi,
* doplnit’ informaciu o pocte parkovacich stojisk, vratane ich vypoctu v sulade s prisluSnymi normami STN,

* zdroj znecCistovania ovzdusSia ,,Splynovanie biomasy Janik* premenovat’ na ,,Splyfiovanie biomasy a tuhého
druhotného paliva Janik,

* opravit’ kategorizaciu zdroja znecist'ovania ovzdusia,

« TDP musi byt certifikované a spiiat’ poziadavky v zmysle vyhlasky MZP SR &.228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuji
poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach,

» reSpektovat’ vSetky ostatné pripomienky a podmienky uvedené v stanoviskach dotknutych organov.

Odovodnenie

Spolo¢nost AR DONAX s.r.o., Mlynarska 11, 040 01 KoSice (d’alej len navrhovatel’) listom zo dna 09.06.2020
predlozila Okresnému tradu KoS$ice — okolie, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 22 zakona oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Splyfiovanie biomasy Janik®, vypracované podl'a prilohy ¢. 8a zakona.



Cinnost’ svojimi parametrami podla prilohy &. 8 zakona zaradena do kapitoly 9. Infrastruktura, ¢. 16. Projekty rozvoja
obci vratane pism. a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto
prilohy mimo zastavaného izemia od 1 000 m? podlahovej plochy podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré Okresny
urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vykonal podl'a § 29 zakona. Na zistovacie konanie
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, zékon ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, okrem osobitosti konania ustanovenych v § 20 a 20a) zdkona. Spravne konanie vo
veci zistenia, ¢i zmena navrhovanej ¢innosti podlieha posudzovaniu podl'a zakona zacalo predlozenim oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti na zistovacie konanie na Okresny urad Kosice — okolie dia 09.06.2020.

Navrhovanéa zmena ¢innosti sa ma realizovat’ na uzemi KoSicky kraj, okres Kosice - okolie, obec Janik, p. ¢.509/6,
509/9, 509/11, 509/12 k. 1. Janik.

Zmena navrhovanej ¢innosti spoc¢iva v doplneni povodnych surovinovych zdrojov pre vyrobu plynu z biomasy
(zahtna drevnu Stiepku, energetické plodiny a obilni slamu). Novymi vstupnymi surovinovymi zdrojmi pre vyrobu
plynu v navrhovanej ¢innosti bude okrem spominanej biomasy aj tuhé druhotné palivo (TDP) v pomere minimalne
30% obsahu biomasy a maximalne 70% obsahu TDP. V ramci navrhovanej ¢innosti sa planuje ro¢ne spracovat
maximalne 9 200 t paliva (s obsahom 85% susiny).

Pre navrhovant Cinnost’ sa bude vyzadovat stavebné povolenie v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a sthlas Okresného uradu KoSice —
okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako organu ochrany ovzdusia podla § 17, ods. 1 pismena c) zakona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi.

Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s § 29 ods. 6 zdkona zaslal ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Splynovanie biomasy Janik* obci Janik, zastipenej starostom a dotknutym subjektom
listom zo diia 12.06.2020. Okresny urad KoSice — okolie zverejnil uvedené ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti
na webovom sidle MZP SR na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/splynovanie-biomasy-janik

Na Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stanovenej lehote dorucili svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky listom ¢. 19593/2020/IDP/47376 zo dia 16.06.2020
uvadza, ze v d’alSom stupni pripravy zmeny ¢innosti ,,Splyfiovanie biomasy Janik* ma nasledovné pripomienky a
poziadavky:

- navrhovant stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii,

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnat’ v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi predpismi,
- je potrebné doplnit’ informaciu o pocte parkovacich stojisk, vratane ich vypoctu v stilade s prislusnymi normami
STN.

MDYV SR sthlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej zmeny €innosti
»Splynovanie biomasy Janik* podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, po uskutocneni zistovacieho konania.

Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie zaujal za jednotlivé zlozky starostlivosti o
zivotné prostredie nasledovné stanoviska :

Listom ¢. OU-KS-OSZP-2020/008494 zo dia 16.06.2020 z hl'adiska $tatnej vodnej uvadza nasledovné pripomienky:
ziadame spresnit’, ¢i budi predmetom stavby aj prevadzkové subory uvadzané v stavebnom povoleni ¢. 155/2013,
upozornuju, ze v stavebnom povoleni ¢. 155/2013 bola obcou Janik povolena aj stavba studne + vodovodna pripojka.
Studna je v zmysle § 52 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vodny zakon*‘) vodnou stavbou,
na vydanie povolenia ktorej, je prislusny Okresny tirad Kosice — okolie, OSZP, tisek §tatnej vodnej spravy, nie obec.
So ziadost'ou o vydanie stavebného povolenia na stavbu studne je potrebné poziadat’ aj o vydanie povolenia na odber
podzemnych vod podla § 21ods. 1 pism. b) vodného zdkona. K Ziadosti je potrebné predlozit’ aj hydrogeologicky
posudok.

Listom ¢. OU-KS-OSZP-2020/008462 zo dna 22.06.2020 z hladiska ochrany ovzdu$ia uvadza nasledovné
pripomienky :

2/12



1) Doporucujeme zdroj znecistovania ovzdusia ,,Splyfiovanie biomasy Janik* premenovat na ,,Splynovanie biomasy
a tuhého druhotného paliva Janik*.

2) V zmysle sucasne platnej legislativy ochrany ovzdusia je potrebné opravit’ kategorizaciu zdroja znecistovania
ovzdusia nasledovne:

1. PALIVOVO-ENERGETICKY PRIEMYSEL

1.4 Zariadenia na splyfiovanie alebo skvapaliiovanie paliv s celkovym menovity tepelnym prikonom v MW

b) inych paliv okrem zariadeni na vyrobu bioplynu a na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi podl'a bodu 5.7
1.4.2 Stredny zdroj znecist'ovania ovzdusia (celkovy nainstalovany menovity tepelny prikon > 0,3 a <20 MW).

3) TDP musi byt’ certifikované a spifiat’ poziadavky v zmysle vyhlasky MZP SR &.228/2014 Z. z., ktorou sa
ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach.

4) K rozhodnutiu o povoleni zmeny stavby: ,,Splyfiovanie biomasy-Janik®, ktorého stcastou je vysSie menovany
zdroj zneCistovania ovzdusSia (zatial nebol realizovany) je potrebné ziadat’ novy suhlas z hl'adiska ochrany ovzdusia.
Predlozeny zamer z hl'adiska ochrany ovzdusia po akceptovani vyssie uvedenych pripomienok je mozné akceptovat’
a nepozadujeme, aby bol posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Listom ¢. OU-KS-OSZP-2020/008478 zo dna 16.06.2020 uvadza, ze pri nakladani so stavebnymi odpadmi pri
vystavbe je nutné dodrziavat’ stilad s platnou legislativou v odpadovom hospodarstve a s VZN obce Janik.

K zmene navrhovanej ¢innosti ,,Splyfiovanie biomasy-Janik* nemé z hl'adiska odpadového hospodarstva ziadne
pripomienky.

Urad kosického samospravneho kraja listom & 2762/2020/ORRUPZP/22200 zo diia 23.06.2020 uvadza, Ze
predmetom zmeny navrhovanej zmeny cinnosti je okrem ndzvu navrhovanej Cinnosti aj zdsadnd zmena
vstupnych surovin. P6vodny zamer pod nazvom ,,Surovinové zhodnocovanie plastov bol zamerany na termické
zhodnocovanie zmesovych plastov vyuzitim metddy nizkoteplotnej katalytickej depolymerizicie na komponent
tekutych a plynnych paliv. S tymto navrhom cinnosti postudenej v stilade so zakonom NR SR €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v roku 2014, Urad KSK nestihlasil a vo svojom stanovisku &. 1162/2014/ORRPaIP/33419 zo dita 21.11.2014 ho
odmietol.

V sucasnosti je predkladand zmena Cinnosti toho istého navrhovatela AR DONAX s.r.0. so sidlom v KoSiciach,
kde nazov Cinnosti zmenil na ,,Splynovanie biomasy Janik“. Ako sa v predkladanej zmene uvadza v kapitole 2.1
»hedochadza k zmene technického a technologického rieSenia“ a teda pdjde nad’alej o energetické zhodnocovanie
plastov (TPD). Zmena nastava vo vstupnych surovinach, kde je navrhovanych na energetické zhodnotenie 30%
biomasy a 70% tzv. TPD (tuhé druhotné palivo) ¢o je v skutoCnosti polotovar vyrobeny z ré6znych druhov plastov.
TPD je vystup z materidlovej recyklacie plastov, papiera, textilu a dreva, ktora je pouzitd na spalovanie a vyrobu
energie, ¢o vyrazne spochybiiuje deklarovany tcel splyfiovania biomasy, pricom nie je mozné hovorit’ ani o
materiadlovom zhodnocovani plastov.

Spracovatel'ska kapacita prevadzky je 9.200 t/rok vstupnych surovin, teda zmesového odpadu a malého mnozstva
biomasy.

Pripomienky k zmene ¢innosti z hl'adiska ochrany zivotného prostredia a izemného planovania :

- nie je jasné konstantné zlozenie TDP ako vstupnych surovin a tym su nezname aj vystupné produkty. Ide o
energetické zhodnotenie odpadu. Nie je jasny vplyv na kvalitu ovzdusia, jeho znecistenie spracovanim (spal’ovanim)
odpadu,

- ziadame Specifikovat’ TDP nielen suladom s STN ale aj konkrétnym zlozenim a jeho pévodom,

- ak je TDP povodom zhodnoteny zmesovy plastovy odpad, ktory bude spalovany (energeticky zhodnocovany) v
»Splyfilovacom zariadeni pre biomasu®, nesuhlasime s pouzitim takéhoto druhu vstupnej suroviny TDP,

- navrhovana ¢innost’ musi byt’ v stilade s uzemnymi planmi dotknutych obci, na ktorych je ¢innost’ situovana, aj
okolitych obci a musi byt posudeny cezhrani¢ny vplyv ¢innosti, ked’ze ¢innost’ je navrhovana v blizkosti hranic s
Mad’arskou republikou (cca 3 km),

- navrhovana ¢innost’ je situovana v citlivom tuzemi vodohospodarsky, prirodne vzdcnom tizemi. Spracovanim
neznamych TDP (odpadov) moze ddjst’ k ohrozeniu kvality vodnych zdrojov,

- v Sirokom okoli navrhovanej Cinnosti nie su situované ziadne ,,zavadné* prevadzky, ktoré¢ by zhorSovali stav
zivotného prostredia a znizovali kvalitu Zivota obyvatel'ov dotknutych obci a navstevnikov regionu,

- nemozeme suhlasit’ s konStatovanim, Ze nie je mozné navrhovanu ¢innost’ posudzovat’ variantne z lokalitného
hladiska. Ziadame navrh variantného rie$enia umiestnenia navrhovanej ¢innosti,

3/12



- to isté plati aj pre nemoznost’ variantného postdenia z technologického hl'adiska. Energetické zhodnocovanie
(spalovanie) zmesového odpadu (TAP, TPD) nemdzeme porovnavat so spalovanim biomasy (dreva,
pol'nohospodarskych prebytkov) hlavne ¢o sa tyka vystupov, ktoré nie si jasné (pouzité druhy odpadov) a maju
neporovnatel'ne vacsi negativny vplyv na kvalitu Zivotného prostredia (ovzdusie, voda, imisny spad — poda).

Pri prehodnoteni vplyvov zariadenia, celej navrhovanej technologie a dostupnych tidajov k technolégii a hlavne
naslednych vplyvov ¢innosti, pri nedefinovanom zlozeni TDP nesuhlasime s navrhovanou zmenou zameru.

Dna 01.07.2020 si prislu$ny orgédn, Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie podl'a §
29 ods. 10 vyziadal doplitujice informacii na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk za
ucelom rozhodnutia vo veci. Diia 02.07.2020 dorucil opravneny zastupca spracovatel’a oznamenia, ECOKAT s.r.o.
ul. Alzbetina 28, 040 01 KoSice, doc. RNDr. Katarina Kysel'ova, PhD. Mailom stanovisko k pripomienkam k zmene
navrhovanej ¢innosti spolu s fotodokumentaciou a analyzou TDP.

Stanovisko navrhovatela k pripomienkam Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Navrhovatel’ bude v d’alSom procese postupovat’ v sucinnosti so spravcom a vlastnikom dotknutych komunikacii.
Vsetky dopravné parametre si navrhované v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi.
Parkovacie miesta a odstavné plochy boli rieSené¢ v ramci projektovej dokumentécie pre vydanie stavebného
povolenia. Pre nakladnti dopravu ako aj pre osobné automobily zamestnancov a navstev budu realizované parkoviska
s poctom stati 3 pre osobné automobily a 1 pre nakladny automobil.

Stanovisko navrhovatel'a k pripomienkam Okresného tiradu Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
V d’aliom procese navrhovatel’ poziada prislusny Okresny tirad Kosice — okolie, OSZP, usek $tatnej vodnej spravy
o vydanie stavebného povolenia na stavbu studne a sti€asne poziada aj o vydanie povolenia na odber podzemnych
vod podl'a § 210ds. 1 pism. b) vodného zakona.

1. V dalSom procese navrhovatel' zdroj znecistovania ovzduSia ,,Splynovanie biomasy Janik* premenuje na
»Splynovanie biomasy a tuhého druhotného paliva Janik®.

2. Navrhovatel’ opravil kategorizaciu zdroja znecistovania ovzdu$ia na Stredny zdroj znecistovania ovzdusia
(celkovy nainstalovany menovity tepelny prikon > 0,3 a <20 MW).

3. TDP bude dodavané od dodéavatel'ov, ktori budi opravneni na jeho vyrobu. Ku kazdej dodavke bude pripojené
vyhlasenie o druhotnom palive a protokol zo skusky z akreditovaného laboratdria, ktorymi bude preukazané, ze
palivo spiia poziadavky v zmysle vyhlasky MZP SR ¢.228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu
paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach.

4. K rozhodnutiu o povoleni zmeny stavby: ,,Splyfiovanie biomasy-Janik*, navrhovatel’ vyziada novy sthlas z
hl'adiska ochrany ovzdusia.

Navrhovatel’ bude pri nakladani so stavebnymi odpadmi pri vystavbe dodrziavat’ sulad s platnou legislativou v
odpadovom hospodarstve as VZN obce Janik tak, ako je to uvedené v povodnom zamere aj v predloZenom oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti.

Stanovisko navrhovatela k pripomienkam Uradu Kosického samospravneho kraja.

Urad Kogického samospravneho kraja ako zasadni pripomienku uvadza:

»POovodny zamer pod nazvom ..Surovinové zhodnocovanie plastov" bol zamerany na termické zhodnocovanie
zmesovych plastov vyuzitim metody nizkoteplotnej katalytickej depolymerizacie na komponent tekutych a plynnych
paliv. S tymto ndvrhom ¢innosti posudenej v silade so zdkonom NR SR €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v roku 2014, Urad KSK
nesthlasil a vo svojom stanovisku ¢. 1162/2014/ORRPalP/33419 zo dna 21.11.2014ho odmietol.*

Uveden¢ tvrdenie je nespravne. Povodny zamer mal ndzov navrhovanej ¢innosti ,,Splynovanie biomasy Janik* teda
nedochadza k zmene nazvu navrhovanej &innosti, ako uvadza Urad KSK. K povodnému zameru ,,Splyfiovanie
biomasy Janik* sa Urad Kosického samospravneho kraja v liste &. 1172/20130RRPalP/14587 zo diia 24.05.2013
vyjadril nasledovne:

,.Pri re§pektovani pripomienok, minimalnom zasahu do ZP a prehodnoteni vplyvov zariadenia a celej navrhovanej
¢innosti na ovzdusie, podzemné vody, pddu, za dodrzania vSetkych limitov v stlade s platnou legislativou v
ochrane vod, ochrane ovzduSia, ochrane prirody a krajiny ako aj zosuladenie s legislativou o nakladani s odpadmi,
bezpodmienecnej realizacie opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie suhlasi
Urad KSK so zamerom v predlozenom variante a ukon&enim postdenia zameru v zistovacom konani.“
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To znamena, e nie je pravdivé ani tvrdenie, e Urad KSK s tymto zamerom nesuhlasil a vo svojom stanovisku
ho odmietol.

Vsetky relevantné vplyvy na zivotné prostredie posudzovanej ¢innosti boli postidené a vyhodnotené v rdmci zameru
»Splynovanie biomasy Janik“. To znamena aj cezhrani¢né vplyvy a variantné rieSenie navrhovanej ¢innosti, ¢o
uvadza Urad KSK vo svojom stanovisku k navrhovanej zmene. Pri posudzovani povodného ziameru Urad KSK
pripomienky k cezhraniénym vplyvom ani k variantnému rieSeniu nevzniesol a s navrhovanou ¢innost'ou suhlasil.
Navrhovanou zmenou sa vzdialenost’ od hranic s MR nemeni a nedochddza ani k zmene variantného riesenia.
Urad KSK namieta nejasné zloZenie tuhého druhotného paliva a vplyv na kvalitu ovzdusia spalovanim odpadu. Tato
pripomienka pravdepodobne vznikla tym, Urad KSK vychadzal z nespravneho pévodného zdmeru.

V roku 2015 sa vyhl. & 367/2015 Z. z. ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie
o palivach, stanovili poziadavky na tuhé druhotné palivo (d’alej TDP). Vzhl'adom k tomu TDP nie je odpad ako
viackrat uvadza vo svojom stanovisku Urad KSK. Jedna sa o riadny vyrobok (ako kazdy iny). Uvadzanie, Ze sa
jedna o odpad je nespravne s zavadzajice, zvIast od Uradu KSK.

Poziadavky na kvalitu druhotnych paliv su citovanej legislative presne a jasne formulované.

TDP v stcasnosti predstavuje regularne palivo. Jeho vyuzivanie sa rychlo rozsiruje a pre Slovensko predstavuje
okrem ticelného vyuzitia druhotnych surovin aj zvysenie energetickej sebestacnosti. Tohto roku za¢ina TDP vyuzivat
napr. aj elektrarenn Vojany.

Dodévatelom TDP pre navrhovanti zmenu bude predbezne spolocnost RAMEKO, s.r.0., ktora toto palivo vyraba
vo vybornej kvalite. V prilohe tohto stanoviska prikladime protokol z rozboru TDP akreditovanym sktiSobnym
laboratdériom, ktorym st stanovené poziadavky na kvalitu paliv v zmysle platnej legislativy preukdzané, ako aj
fotodokumentaciu. VzhI'adom k obsahu znecist'ujicich latok v tomto palive podl'a prilozeného protokolu je pri jeho
vyhrevnosti 26,32 MJ/kg zrejmé, Ze vyuzitie tohto paliva je pre Zivotné prostredie inosnejsie ako klasickej biomasy.
Urad KSK napriek tomu uvadza, navrhovana zmena bude mat’ neporovnatelné vi¢si negativny vplyv na kvalitu
zivotného prostredia (ovzdusie, voda, imisny spad-poda).

Urad KSK pri hodnoteni povodného zameru mal pripomienku k zataZeniu cesty III. triedy prechadzajucej obcou
Janik. Navrhovanou zmenou sa toto zat’azenie znizi az o 400 prejazdov nakladnych vozidiel rocne. To sa premietne
aj do znizZenia emisii z prevadzky vozidiel. To znamena, Ze navrhovanou zmenou ddjde k preukazate'nému znizeniu
emisii z dopravy.

Navrhovana zmena sa oproti pévodnému zdmeru prejavi pozitivne aj ako priamy priaznivy vplyv tym, Ze sa vyuZije
surovina, ktora je energeticky ucinnejsia, o znamena, ze potreba TDP oproti povodnému palivu (biomase) bude
ovel’a nizsia, ¢o bude mat’ priaznivy vplyv na zivotné prostredie vzhl'adom aj na nizsi objem emisii znecist'ujucich
latok do ovzdusia, Co je preukdzané aj pripojenym protokolom z laboratorneho rozboru TDP akreditovanym
laboratériom.

Pripomienky Uradu KSK povazujeme za nerelevantné vzh'adom k tomu, ze Urad KSK pri posudzovani navrhovanej
zmeny mylne vychadza z tplne iného pévodného zameru, ktory ma tplne iné vstupy, vystupy, technologické
vybavenie aj proces spracovania, a tym aj uplne odlisné vplyvy na zivotné prostredie.

Dna 02.07.2020 dorucil KSK vyjadrenie k stanovisku navrhovatela, v ktorom uvadza, Ze vo vyjadreni navrhovatel’a
ide o porovnavanie stanoviska k povodnému zameru Cinnosti a stanoviska k zmene Cinnosti. Ak ide o zmenu
vstupnych materialov (TDP — pomleté plasty) nie je mozné tvrdit, Ze to nebude mat’ odlisny vplyv na Zivotné
prostredie, ako keby bola splyiiovana len drevostiepka a ind biomasa. KSK ziada povinné posudenie ¢innosti v
sulade so stanoviskom k zmene ¢innosti

Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢. OU-KS-OSZP-2020/008225-007 zo
dina 24.06.2020 zaslal ucastnikom konania a zii€astnenym osobam oznamenie o moznosti vyjadrenia sa k podkladom
rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok). Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy) na
Okresnom urade Kosice - okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v ¢ase tradnych hodin a to v lehote 5 dni
odo dila dorucenia uvedeného oznadmenia.

Na zaklade uvedeného oznamenia sa v stanovenej lehote ucastnici konania a zucastnené osoby nevyjadrili.

Stanoviskd od obce Janik, Starostov zriadujicich Spolo¢ny urad samospravy v obci Krasznokvajda, 3821
Krasznokvajda, Scholtz Albin tér 3. a dotknutej verejnosti, konkrétne: Ing. Erik Zeleny, Janik 205, 044 05 Janik,
Ing. Ivana Vanyova, Janik 104, 044 05 Janik, Zuzana Zelena, Janik 254, 044 05 Janik, Bedta Smutna, Hrhov 175,
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049 44 Hrhov, AGRO LYN, s.r.0., Janik 235, 044 05 Janik, Urbaridt obce Janik a Fajgerovci, p.s., Janik 235, 044
05 Janik, Mgr. Anna Stullerova, Duk. Hrdinov 11, 050 01 Revica, PaedDr. Peter Borszék, A. Dubé&eka 130/38, 956
41 Uhrovec, Michaela Korossyova, Janik 67, 044 05 Janik, Renata Kérossyova, Janik 67, 044 05 Janik, Richard
Sarvanec, Janik 178, 044 05 Janik, Mgr. Zita Borszékova, Povstania ¢eského I'udu 10, 040 22 KosSice, Adriana
Szanisloova, Nam. L. Stara 15, 045 01 Moldava nad Bodvou, Viliam Mohnansky, Janik 158, 044 05 Janik, Ladislav
Karcak, Janik 243, 044 05 Janik, Viktoria Schwartzova, Zahradna 56, 045 01 Moldava nad Bodvou, Katarina Vanova,
Janik 103, 044 05 Janik, Ing. Eva Korfant, Hutnicka 8, 040 01 KoSice, Mgr. Zuzana Musinska, Janik 191, 044 05
Janik, Anna Potankova, Severna 4, 045 01 Moldava nad Bodvou, Ing. Peter Borszék, Janik 100, 044 05 Janik, Mgr.
Marian Téth, Janik 141, 044 05 Janik, PhDr. Mgr. Gabriel Viszlay, PhD. Urxova 4, 080 05 Presov, Mgr. Tibor Stuller,
Duk. hrdinov 11, 050 01 Revtca, Jana KordoSova Ludmova, Vnuatorna ulica/Kostolna Gala 178, 930 34 Holice,
Vlasta Zakova, Mala La¢ 136, 930 03 Lag¢ na Ostrove, Mgr. Kristina Adamovi¢, Stard Gala 56, 930 34 Holice,
Tomas Kolesar, Jasna 8, 048 01 Rozinava, Mgr. Laura Z4&ik PiovarGiova, Astrova 22, 821 01 Bratislava, Maria
Adamovicova, ZelezniGiarska 46, 979 01 Rimavska Sobota, Ing. Eva Fukasova, Ing. Ol'ga Eperjesiova, Janik €. 178,
044 05 Janik, Anna Hradska, I. Houdeka 1923/38, 034 01 Ruzomberok, Livia Vanyova, Budulov 112, Moldava nad
Bodvou boli doruc¢ené po zakonom stanovenej lehote v obdobi od 02.07.2020 do 03.08.2020, v ktorych vyjadruju
nesthlas s predlozenym ozndmenim o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Splyfiovanie biomasy Janik* a uvadzaju, ze p.
¢. 509/6, 509/9, 509/10, 509/11 zasahuju do biokoridoru, taktiez, Ze kataster obce Janik patri z hl'adiska ochrany
ovzdusia do okrajového pasma znecistenia, okrem in€¢ho Ziadaju preukdzat’ ochranu pol'nohospodarskej pody,
popisat’ schému tokov materidlov vstupnych surovin a vystupnych latok, postdenie dopravnej zataze, vyhodnotit’
zéapach z prevadzky pre okolité obyvatel'stvo.

Dna 20.07.2020 Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-KS-
0OSZP-2020/008225-044 zo dna 20.07.2020 zaslal ticastnikom konania a zicastnenym osobam ozndmenie o
prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 29a, ods. 14, pism. ¢) zikona.

Okresny trad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v rdmci zistovacieho konania posudil
navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti,
najmaé jeho inosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov
na zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'stva, pricom vzal do tvahy stcasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie pri rozhodovani prihliadal aj na stanoviska
dorucené k zdmeru od zainteresovanych subjektov.

Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré ich nedorucili v termine podl'a § 29 ods. 9 zdkona sa povazuju za stithlasné.

V ramci predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti boli zdokumentované vstupy a vystupy,
predpokladané vplyvy navrhovanej zmeny podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Ako najvyraznejsie vplyvy pdsobiace na obyvatel'stvo budii zmeny v mnoZstve emitovanych imisi, zapachu do
ovzdusia, zvysenie hlukovych hladin, vibracie a zvySend intenzita dopravy,

Na zéklade vzdialenosti obyvatel'ov obce Janik - cca 600 m od ich najblizSich nehnutelnosti, taktiez 3 km
vzdialenosti od madarskych hranic, 7 km od okolitych mad’arskych obci sa da konstatovat, Ze vplyv samotnej
prevadzky na obyvatel'stvo bude vyznamny. V okoli obce Janik je situovanych niekol’ko obdobnych ¢innosti — CRH
(Slovensko) a.s., Turfia nad Bodvou, RDB s.r.o., Moldava nad Bodvou. Navrhovana ¢innost’ v ploSnom priemete
vplyva na okolité lesy a prirodu.

Vzhl'adom na geologicko-tektonické a hydrologické charakteristiky dotknutého uzemia a lokality ¢innosti, sa
predpoklada vplyv na vodny toky IDA a potok KONOTOPA. Z uvedeného dévodu bude potrebné v d’alsom stupni
posudzovania spresnit’, ¢i navrhovand ¢innost’ nie je situovana do inunda¢ného uzemia vysSie uvedenych tokov.
Na dopravu bude vplyvat’ zvySena intenzita transportu. Tento vplyv dopravy na obyvatel'stvo je vyhodnoteny ako
negativny, lokalny, staly a vyznamny.

Na zaklade zisten¢ho stavu a vys$sie uvedenych skutocnosti rozhodnutim Okresného uradu Kosice — okolie, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. 2020/008225-052 zo diia 14.08.2020 bolo rozhodnuté, Ze navrhovana zmena
¢innost’ ,,Splyfiovanie biomasy Janik* umiestnena na tzemi Kosicky kraj, okres Kosice - okolie, obec Janik, p.
¢. 509/6, 509/9, 509/11, 509/12 k. i. Kechnec sa bude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako organ posudzovania vplyvov prijal
dia 28.08.2020 od spolo¢nosti AR DONAX s.r.o., Mlynarska 11, 040 01 KoSice odvolanie voci rozhodnutiu
Okresného uradu Kosice — okolie, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KS-OSZP-2020/008225-052 zo
dna 14.08.2020.

Na zaklade vyssie uvedeného listom ¢. OU-KS-OSZP-2018/0008225-100 zo dna 08. 10. 2020 podla § 57 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spravny poriadok) predlozil prislusny
organ Okresnému tiradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov ako odvolaciemu organu odvolanie spolo¢nosti AR
DONAX s.r.0 voc¢i rozhodnutiu Okresného tradu KoSice — okolie, odboru starostlivosti o zivotné prostredie OU-
KS-0OSZP-2020/008225-052 zo dia 14.08.2020.

Rozhodnutim Okresného tradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len odvolaci organ) ¢. OU-
KE-OOP3-2020/043413/HLU zo dna 24.11.2020, bolo rozhodnutie Okresného uradu KoSice — okolie, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KS-OSZP-2020/008225-052 zo dia 14.08.2020 zruSené a vec vratena na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgén vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie ¢. OU-KS-OSZP-2020/008225-052
zo dita 14.08.2020 nebolo vydané v stlade s pravnymi predpismi. Napadnuté rozhodnutie nespiiia naleZitosti
podl'a § 20a zakona, lebo nie je riadne odévodnené a bolo vydané v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
nakol'ko prvostupniovy sprdvny organ sa riadne nevysporiadal so vSetkymi namietkami castnikov konania a
zuCastnenymi osobami. V zavere uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ je v d’'alSom konani viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu (§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku).

Okresny trad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prvostupiiovy organ na zaslané stanoviska
v zékonnej lehote konstatuje, zZe:

Pripomienky zaslané Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky listom ¢. 19593/2020/IDP/47376 zo
dia 16.06.2020 obsahuju vSeobecne platné STN, ktoré je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ a riadit’ sa nimi.
Pripomienky predlozené Okresnym uradom KoSice — okolie zaslané listom ¢. OU-KS-OSZP 2020/008494 zo dna
16.06.2020 z hladiska $tatnej vodnej, listom ¢. OU-KS-OSZP-2020/008462 zo dita 22.06.2020 a z hl'adiska ochrany
ovzdusia a listom OU-KS-OSZP-OSZP-2020/008478 poukazuju na konkrétne ustanovenia prislusnych zakonov,
o ktor¢ je navrhovatel’ povinny poziadat’ v d’alSom procese, t. j. navrhovatel’ poziada tsek Statnej vodnej spravy
o vydanie stavebného povolenia na stavbu studne a stcasne poziada o vydanie povolenia na odber podzemnych
vod podla § 21ods. 1 pism. b) vodného zakona, taktiez zdroj znecistovania ovzduSia premenuje na ,,Splyiiovanie
biomasy a tuhého druhotného paliva Janik®, opravi kategorizaciu zdroja znecistovania ovzdusia na Stredny zdroj
znecistovania ovzdusia (celkovy nainstalovany menovity tepelny prikon > 0,3 a <20 MW). Toho, ze TDP musi byt
certifikované a spifiat’ nalezité poziadavky si je navrhovatel’ vedomy. TDP bude dodavané od dodavatelov, ktori
budi opravneni na jeho vyrobu a ku kazdej dodavke bude pripojené vyhlasenie o druhotnom palive a protokol zo
skusky z akreditovaného laboratéria, ktorymi bude preukazané, Ze palivo spiita poziadavky v zmysle vyhlasky MZP
SR ¢€.228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach.
K rozhodnutiu o povoleni zmeny stavby z hl'adiska ochrany ovzdusia predlozi navrhovatel Ziadost’ o vydanie nového
suhlasu na prislusny organ.

Na pripomienky zaslané v stanovisku Kosického samospravneho kraja listom &. 2762/2020/ORRUPZP/22200
zo dna 23.06.2020 prvostupniovy spravny organ uvadza, Ze dohliadnuc od toho, ze si subjekt pomylil povodny
zamer, konkrétne ,,Splynovanie biomasy Janik* s ,,Surovinové zhodnotenie plastov* a na nim zaslané pripomienky
konstatuje, ze TDP, ktoré bude pouzivané musi spifiat’ poziadavky vyhlasky ¢. 367/2015 Z. z. Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa meni a doplia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o
palivach. Dodavatel'om TDP bude certifikovana spolocnost’. Navrhovana ¢innost’ je v sulade s izemnym pldnom
dotknutej obce v katastri, ktorej sa ¢innost’ bude realizovat'.

Stanoviskd od verejnosti zaslané po zakonom stanovenej lehote v obdobi od 02.07.2020 — 03.08.2020 uvadzali
totozné pripomienky a na tie prvostupnovy organ uvadza, ze pri spalovani bude do ovzdusia palivo sa nebude
spal’ovat’ priamo formou horenia, ale bude len splyfiované. Samotné splyiiovacie zariadenie nema priamy vyduch
vyrabaného plynu do ovzdu$ia. To znamena, Ze vypustany bude iba filtrovany vzduch. Zaroven je navrhovatel
povinny dodrziavat’ emisné limity. Vplyvom rozsirenia pouzivanych vstupnych surovin o tuhé druhotné palivo,
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ktoré ma vyssiu vyhrevnost’ ako biomasa dojde aj znizeniu mnozstva vstupov. Pokles vstupov pri maximalnom 70%
podiele TDP moéze predstavovat’ viac ako 2 000 t. Pri pocitanej nosnosti vozidla 10 t to oproti pdvodnému zdmeru
predstavuje znizenie dopravného zat'azenia az o 200 vozidiel ro¢ne, teda o 400 prejazdov, ¢o predstavuje priaznivy
vplyv pre dotknuté obyvatel'stvo.

Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny orgéan listom ¢. OU-KS-
0OSZP-2021/001602-104 zo dia 15.03.2021 v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oznamil, Ze Gcastnici konania
a zucCastnené osoby majii moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do piatich dni od dorucenia.

Dna 24.03.2021 boli dorucené na Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie
nepodpisané vyjadrenia od verejnosti, konkrétne od Mgr. Totha Maridna, Mgr. Zuzany Musinskej, Ing. Borszéka
Petra, Ing. Zeleného Erika, v ktorych poukazuju a navrhuju spravnemu organu: Preskimat’ mimo inych aktualnu
platnost’ rozhodnutia JAN-2018/198-OcU, ktorti navrhovatel’ predlozil v ramci prilohy cislo 3 svojej Ziadosti o
zmene navrhovanej ¢innosti a v pripade zistenia jeho neaktudlnosti spravne konanie zmeny navrhovanej ¢innosti
»Splynovanie biomasy Janik* rozSirenia palivovej o zakladne odpadova biomasu a TDP zastavit. Doplnit’ nové
posudzovanie o skutkovom stave na strane navrhovatela o posudzovani vykonané v roku 2021 a nie z roku
2013 a zaroven ziadaju Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vykonanie
komparacie zakonnej platnosti podkladov navrhovatela predloZzenych okresnému turadu v rdmci navrhu zmeny
navrhovanej Cinnosti v jini 2020. Navrhuji, aby Okresny urad KoSice - okolie odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie nariadil navrhovatel'ovi vykonat’ a predlozit’ nové environmentalne hodnotenie nakol'’ko hodnotenie z
roku 2013 je uz neadekvatne. Nesulad ziskanych opravneni na realizaciu pdvodného zameru splyfiovania biomasy a
nasledne zmeneného predmetu spal’ovania odpadu, spolo¢nost’ zneuzila povodne schvaleny zamestndvania biomasy
ktory sa stal medzi¢asom ekonomicky nevyhodny a dodatkom k tomuto zaveru zmenila druh spal’ovani suroviny.
Tento dodatok vSak meni cely pévodny zamer a tym padom je nutné jeho opdtovné presetrenie vratane posudenia
EIA, ked’Ze spal'ovanie odpadu ma oproti pévodnému zameru niekol'’konasobne vacsi vplyv na zivotné prostredie,
nestlad medzi pravnickymi osobami v celom procese predlozenych zamerov, to znamena povodne schvaleny zamer
splyiiovanie biomasy bol predlozeny inou pravnickou osobou ako t4, ktora neskor vystupuje vo veci zmien dodatkov
a samotného odvolania, povodne obcou schvalené stavebné povolenie stratilo pdvodni platnost’ a spolo¢nost’
ho nepravom viacnasobne prediZila s argumentaciou rozostavanosti zameru, priom skutoény stav rozostavanosti
predstavuje iba jednoduchy nasyp $trku, ktory vplyvom viacnasobnych zaplav v tejto oblasti takmer uplne zerodoval
a je evidentné, ze spolocnost’ iba zneuziva pritomnost’ takejto vynimky v stavebnom zakone, nestilad medzi
pravnickou osobou vo veci povodne schvaleného stavebného povolenia od obce a pravnickou osobou, ktord nasledne
spdsoby vo veci jeho predlZzovania, respektive samotného zameru jeho realizacie. Okrem tychto skutocnosti Vas
prosim brat’ vyrazny pohlad na skutocnost’ Ze uzemie, ktoré je predmetom tohto zameru je pravidelne zaplavované
¢oho dokazom su aj zaplavy v roku 2020 ktor¢ boli riadne zdokumentované a vaSmu uradu poskytnuté

Okresny tirad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na vyssie uvedené uvadza, zZe posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona sa vykonava v predprojektovom stadiu.

Navrhovatel’, ktory predmetné oznamenie o zmene podava si je vedomy toho, Ze vzh'adom na polohu a reliéf okolia
dochédza k zaplaveniu tizemia, navrhovatel’ uvazuje o moznosti vyvysit hlavna prevadzkovi halu nad okolity terén
050 - 100 cm a taktiez dotknuté parcely nie st ,,pobrezné pozemky* v zmysle zdkona €. 364/2004 Z. z. a su vzdialené
od brehovej Ciary rieky Ida viac ako 200 m.

Navrhovana cinnost’ podlieha procesu povol'ovania v zmysle zadkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov. To, Ze schvalené stavebné povolenie stratilo
povodnii platnost nie je v kompetencii skiimania spravaného organu. O prediZenie stavebného povolenia si
navrhovatel’ méze poziadat’ v stilade so stavebnym zakonom prislusny stavebny urad.

Navrhovatel’ uvadza, Ze zmenou vstupov dojde k zniZeniu emisii z dopravy a vd’aka vysSej vyhrevnosti plynu
po zmene Cinnosti sa predpokladd znizenie emisii z prevadzky KGJ. Je pochopitelné, ze v priebehu rokov sa
prvotny zamer zmenil a doplnil o suroviny, ktoré¢ poskytni navrhovatel'ovi z podnikatel'skej cinnosti vyssi zisk,
ako uvadza, Ze v zmysle Stratégie Environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 je predpoklad
vytvorenia podmienok pre verejnu podporu pre tie plynové stanice, ktoré budu odoberat’ vytriedeny bioodpad (najmé
zahradny odpad), t. j. navrhovatel’ planuje vyuzivanie vytriedeného bioodpadu (najmé zdhradného odpadu) v sulade
s uvedenou Stratégiou Environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, Programom predchadzania
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vzniku odpadu Slovenskej republiky na roky 2019 — 2025 a Integrovanym narodnoenergetickym a klimatickym
planom na roky 2021 - 2030.

Obec Janik zastiipend advokatskou kancelariou, advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolatom, PhD. listom doruc¢enym
do elektronickej schranky Okresného uradu KoSice — okolie, odboru starostlivosti o zivotné prostredie dina
30.03.2020 Ziadal o prediZenie tejto lehoty na kvalifikované vyjadrenie a to do dvadsiatich dni po dorugeni spisu
kopie spisu aké d’alSie dokazovanie bolo realizované a aké dokazy sa nachadzaju v spise spravaného orgéanu.
Taktiez uvadza odhliadnuc od zhora uvedeného obec podéava toto vyjadrenie (citacia): Obec Janik v plnom rozsahu
zotrvava na svojom vyjadreni zo dna 29.09.2020. Zvyrazitujeme najmi potrebu vykonania posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, kde sa objektivne preukaze, ¢i a v akom rozsahu je predmetna ¢innost’ zatazou pre danu
lokalitu a ¢i prevazia tieto dopady a ekonomické efekty pred ochranou zivotného prostredia. Obsahovo tento pojem
v sebe zahfia aj pozitivny zavizok $tatu chranit’ toto pravo - teda vytvorit’ také podmienky a pravidla, ktoré by
znemoziiovali jeho porudenie. Stat je povinny chréanit’ jednotlivca pred zasahmi inych, pri¢om ochrana sa poskytuje
aj proti necinnosti Statnych organov vtedy, ak mali nie¢o konkrétne vykonat’ v zaujme ochrany prava na sukromie.
Jednotlivec mé pravo na reSpektovanie svojho obydlia, co znamena nielen pravo na aktualnu fyzicku oblast’, ale tiez
pokojné uzivanie tejto oblasti.

Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie musi zohl'adiiovat’ existujlice a aj Specifické a ohrozené druhy
fauny a fléry. Do toho esSte vstupuju mokrade jednak priamo v obci Janik ale aj na pristupovej komunikacii smerom
od obce Mokrance do obce Janik. Tieto mokrade su riadne evidované v ramci Statnej ochrany prirody.

Na poziadavku advokatskej kancelarie o prediZenie lehoty na vyjadrenie prislugny spravny organ uvadza nasledovné:
V zmysle listu OU-KS-OSZP-2021/001602-118 zo dna 12.04.2021 v sulade so Spravnym poriadkom podla §
27 neustanovuje lehotu na vysSie uvedené vyjadrenie, preto spravny organ stanovil lehotu 5 dni od dorucenia
oboznamenia. Obec v zastipeni advokatskej kancelarie mala k dispozicii predmetné rozhodnutie od odvolacieho
organu dostato¢ne dlhu dobu, aby si pripravila stanovisko k pripomienkam. NavySe odvolaci organ vyslovene
poukazal na to, Ze sa prvostupiiovy organ sa nedostatocne vysporiadal s pripomienkami dotknutych subjektov.
Advokatska kancelaria si za cca 3 mes. od doruc¢enia rozhodnutia OU-KE-OOP3-2021/005827-0146588/2020 mohla
vyziadat’ kopiu spisu. Podla § 6 ods. 4 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. Ochrana prirodnych biotopov na zmenu stavu
mokrade, najmé jej upravu zasypavanim, odvodiiovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a riecneho materialu, sa
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody okrem vykonavania tychto ¢innosti spravcom vodného toku v sulade s
osobitnym predpisom (§ 48 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon)).

Ostatni ucastnici konania a dotknuté organy k podkladom rozhodnutia nezaslali Ziadne pripomienky.

Zmenou navrhovanej ¢innosti dojde k zniZeniu emisii z dopravy, vzh'adom na zniZenie objemu vstupov aj vystupov
o cca 17%. Pri prevadzke vzniknu odpadové vody, ktoré budi zhromazd’'ované v podzemnej plastovej zumpe,
nekontaminované vody z povrchového odtoku odvadzané dazd’ovymi zvodmi do vsakovacich zl'abov pri okraji
spevnenych ploch, - kontaminované vody, ktoré vzniknti kondenzaciou vody pri suSeni pyrolyzneho plynu, a ktoré
su zachytadvané v uzavretej nadrzi a vyvazané na likvidaciu do Cistiarne odpadovych vdéd v Moldave n/Bodvou
cca 300 m3 /rok. Vodna nadrz je dblezitou sucast’ou miestneho ekosystému. Od zaujmového izemia je tato vodna
plocha vzdialené cca 2 km. V uz§om hodnotenom tizemi sa nachadzaji vodné toky Ida a Janicky potok. Pobreznymi
pozemkami v z&vislosti od druhu opevnenia brehu a druhu vegetacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku
su pozemky do 10 m od brehovej Ciary, pri drobnom vodnom toku do 5 m od brehovej Ciary; pri ochrannej hradzi
vodného toku do 10 m od vzdusnej a navodnej paty hradze. Pobrezné pozemky by mali zostat’ vol'né, nezastavané,
pre bezproblémovy pristup pre vykon spravy, zabezpecovacich prac pocas povodne a pod. Spravca toku je opravneny
vstupovat’ v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ak na to nie je potrebné povolenie podl'a osobitnych
predpisov. Dotknuté parcely nie su ,,pobrezné pozemky* v zmysle Zakona ¢. 364/2004 Z. z. a st vzdialené od
brehovej Ciary rieky Ida viac ako 200 m.

Pocas prevadzky budu okrem komunalneho odpadu vznikat aj odpady z drzby objektov, technologickych zariadeni
a mechanizmov. Samotné nakladanie s odpadmi bude spocivat’ v ich zhromazd'ovani podl'a druhov. Vyrobné a
technologické zariadenia, ktoré budu pouzivané pri prevadzke z hl'adiska hluku certifikované. Hluk z prevadzky je
minimalizovany polohou vzdialenostou od obytnej zony — viac ako 600 m.

Realizovana ¢innost’ bude umiestnena do uzavretého, novovybudovaného arealu. Cinnost’ aj po zmene bude
realizovanad v sulade s vydanym stavebnym povolenim. Zmenou predstavujiicou rozsirenie vstupnych surovin
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nedochadza k zmene vo vplyvoch navrhovanej ¢innosti presahujucich Statne hranice. Po realizovani navrhovanej
zmeny sa neocakavaju ziadne nepriaznivé vplyvy, ktoré by presahovali $tatne hranice.

Uzemie dotknuté navrhovanou &innostou patri v zmysle zdkona 543/2002 Z .z. o ochrane prirody a krajiny k
uzemiu 1. stupna, t. j. Uzemie, ktorému sa neposkytuje osobitnd ochrana. Na dotknutom uzemi sa nenachadzaju
7iadne vyhlasené ani navrhované velkoplosné alebo maloplo§né chranené uzemia, ani chranené stromy. Uzemie
nie je sucastou uzemi eurdpskeho vyznamu NATURA 2000. V rieSenom uzemi, ani v jeho blizkom okoli
neboli zaznamenané ziadne hniezdiska vyznamnych druhov avifauny, ani vyskyt chranenych rastlinnych druhov
europskeho alebo narodného vyznamu. V k. 1. Janik sa nenachadzaji narodne vyznamné, ¢i regionalne vyznamné
mokrade ani iné biotopy. Nachddza sa tu mokrad’ s lokdlnym vyznamom — Rybnik v Janiku s rozlohou 0,9 ha.
Zapadne od navrhovanej ¢innosti sa nachadza rieka Bodva, ktora je biokoridorom regionalneho vyznamu, ktory je
tvoreny vodnym tokom a brehovou vegetaciou. Uvedend migracna trasa nebude ovplyvnend navrhovanou ¢innost'ou.
V blizkosti rieSenej lokality je situovany biokoridor regiondlneho vyznamu sledujici tok Ida a Cegejovsky potok.
Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do tychto oblasti.

Obyvatelia obce nebudu priamo dotknuti navrhovanou cinnostou a prevadzkou plynovej stanice, nakolko
navrhovana ¢innost' emituje len minimdlne zapachy a je umiestnena na pozemku v dostato¢nej vzdialenosti
od zastavanych casti obce (najblizSia obytna zastavba sa nachddza juzne od navrhovanej splyiiovace] stanice
vo vzdialenosti cca 600 m). Okrem toho v dotknutom uzemi prevladaju severozapadné vetry smerom na
vel'koplosné pol'nohospodarske plochy mimo zastaveného tizemia obce. Splynovanie biomasy Janik nebude zdrojom
nadlimitnych emisii hluku, kontaminacie pody, vody alebo znecistenia ovzdusia a celkovo teda nebude mat
negativny vplyv na zdravie obyvatel'ov obce, ani inych os6b. Na hodnotenom tzemi sa nevyskytuju Ziadne tazené
ani vyhladové loziska nerastnych surovin. V stvislosti s vystavbou navrhovanej Cinnosti sa neoCakava vznik
geodynamickych javov, ako zosuvov a pod. Rozsirenim vstupov o TDP nedochadza k zmendm vystupov, samotného
procesu, ani v narokoch na strojno-technologické vybavenie a pod.. Z toho dévodu nedochadza ani k zmene
vplyvov na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery. Touto zmenou
nedochadza k zmene vplyvov na klimatické pomery, ani na mikroklimu.

Navrhovana zmena sa oproti pévodnému zdmeru prejavi pozitivne aj ako priamy priaznivy vplyv tym, Ze sa vyuZije
surovina, ktora je energeticky ucinnejsia, o znamena, ze potreba TDP oproti povodnému palivu (biomase) bude
ovel’a nizsia, ¢o bude mat’ priaznivy vplyv na zivotné prostredie vzhl'adom aj na nizsi objem emisii znecist'ujucich
latok do ovzdusSia. Rozsirenim vstupnych surovin nedochddza k zmene vplyvov na povrchové a podzemné vody.
Zmenou sa zniZi riziko nestandardnych situdcii pri doprave suroviny, vzh'adom na zniZenie dopravného zat'azenia.
Navrhovana ¢innost’ aj po zmene bude realizovana v stilade s pévodnym zamerom, nedochadza k zmene stavebného,
ani technologického riesenia, nedochadza ani v tomto pripade k zmene vplyvov na krajinu a jej ekologicku stabilitu.
Z hladiska stacionarnych zdrojov nebude prevadzka navrhovanej splyfiovacej stanice produkovat’ emisie nad ramec
platnych emisnych limitov prislusnych znecist'ujucich latok v ovzdusi, pritom aj prevladajuci severozapadny smer
vetrov je priaznivy z hl'adiska rozptylu emisii vo¢i existujiicim obytnym zénam obce. Budica prevadzka nebude
produkovat’ znecistené vody ani iné skodlivé vystupy, ktorych koncentracie by mohli ohrozit’ zdravie a hygienické
pomery dotknutého obyvatel'stva. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je situované v tizemi, na ktoré sa v sucasnosti
vzt'ahuje prvy - vSeobecny stupen ochrany. V bezprostrednej blizkosti lokality sa nenachadza ziadne maloplosné ani
vel'koplosné chranené izemia, vyhlasené ani navrhované chranené vtacie izemia ani tizemia eurdpskeho vyznamu
spadajuce do siete NATURA 2000, chranené uzemia podl'a medzinarodnych dohovorov, - chranené dreviny, - prvky
RUSESu (biokoridor Ida viac ako 200 m), - vodohospodarsky chranené tizemia ani ochranné pasma vodarenskych
zdrojov (vodny tok Ida viac ako 200 m).

Z hodnoteni vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, vysledny dopad mozno zhodnotit' ako nepatrny
vzhl'adom na minimum priamych dopadov. Vysledné posobenie navrhovanej ¢innosti neohrozi funkénost’ prvkov
ekologickej stability a osobitne chranenych ¢asti prirody, ani charakter krajinnej Struktiry so zastupenim cennych a
vyznamnych prvkov v dotknutom tizemi. Vysledna zat'az na zZivotné prostredie je prijate'na a zachovava jeho kvality
v lokalnom i SirSom meradle. Navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.
Dodrziavanie stladu s pravnymi predpismi vyzaduje kontrolu a dohl'ad nad prevadzkou navrhovanej ¢innosti s
podmienkami stanovenymi v povol'ovacom procese a s dotknutymi pravnymi predpismi.

Okresny urad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v rdmci zist ovacieho konania pri rozhodovani

o tom, ¢i sa zmena navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zakona, primerane pouzil podla § 29 ods. 3 zakona
kritéria pre zistovacie konania uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zékona.
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Okresny trad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie pri svojom rozhodovani prihliadal na
stanoviska dorucené k zmene navrhovanej ¢innosti od dotknutych subjektov.

Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie akceptoval stanoviska od dotknutych
subjektov a zapracoval ich poziadavky do podmienok tohto rozhodnutia. Uvedené poziadavky vo vztahu k zmene
navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.
Verejnost’ sa v priebehu zistovacieho konania k predlozenej zmene vyjadrila vS§eobecnym konstatovanim. Vsetky
zucCastnené subjekty vyjadrili kladny postoj k zmene navrhovanej Cinnosti a z ich stanovisk nevyplynulo, ze
je predpoklad ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie takého vyznamu, aby vzniesli poziadavku na dalSie
posudzovanie zameru. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape
vypracovania oznamenia o zmene k navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy,
ktoré¢ by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zdujmovom
uzemi, oproti existujucemu stavu, ktoré¢ by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona. Na zaklade komplexnych
vysledkov zistovacieho konania mozno konstatovat’, ze pri dodrzani vSeobecne platnych zavéznych predpisov,
vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’ navrhovana Cinnost’” vyznamny negativny vplyv
na zivotné prostredie, preto prislusny organ rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti. Navrhovani zmenu ¢innosti je tak mozné za plného respektovania
vSetkych zdkonom stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii. Ak sa zisti, Ze skutoéné vplyvy posudzovanej
¢innosti st vécsie, ako sa uvadza v oznameni o zmene, je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia
na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a v sulade s podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti
o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Okresny urad Kosice - okolie,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podra § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ spdsobom v mieste
obvyklym. Podl'a § 29 ods. 8 zékona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ sposobom
v mieste obvyklym.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v lehote do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny urad
Kosice — okolie, Hroncova 13, KoSice.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa den dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty deil zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Doruci sa
1. AR DONAX, s.r.0., Mlynarska 11, 040 01 KoSice
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Anna Potankova, Severna 4, 045 01 Moldava nad Bodvou

Ing. Peter Borszék, Janik 100, 044 05 Janik

Mgr. Marian Toth, Janik 141, 044 05 Janik

PhDr. Mgr. Gabriel Viszlay, PhD. Urxova 4, 080 05 Presov

Mgr. Tibor Stuller, Duk. hrdinov 11, 050 01 Revuca

Jana KordosSova Ludmova, Vnutorna ulica/Kostolna Gala 178, 930 34 Holice
Vlasta Zakova, Mala La¢ 136, 930 03 Laé na Ostrove

Mgr. Kristina Adamovic, Stard Gala 56, 930 34 Holice

Tomas Kolesar, Jasna 8, 048 01 Roznava

Mgr. Laura 74¢ik Piovar¢iova, Astrova 22, 821 01 Bratislava
Maria Adamovicova, Zelezni¢iarska 46, 979 01 Rimavska Sobota
Ing. Eva Fukasova, Ing. Ol'ga Eperjesiova, Janik ¢. 178, 044 05 Janik
Anna Hradska, I. Houdeka 1923/38, 034 01 Ruzomberok

Livia Vanyova, Budulov 112, Moldava nad Bodvou

Ing. Beata Serbinova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10114

Dorucuje sa
doc. JUDr. Jozef Sotolat, PhD., advokat, Juzna trieda 1 , 040 01 Kosice-Staré Mesto, Slovenska republika
AR DONAX s.r.0., Mlynarska 11, 040 01 Kosice-Juh, Slovenska republika

12/12



